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TEREMOS SEMPRE MICHAEL CURTIZ

GOOD TIME CHARLEY /1927

Um filme de Michael Curtiz

Argumento: Darryl Zanuck; adaptagdao: Owen Davis, Arthur Coldeway; planificagao:
llona Fullop; textos dos intertitulos: Jack Jarmuth / Diretor de fotografia (35 mm, preto &
branco, formato 1x33 ): Barney McGill / Cenarios e figurinos: nao identificados no
genérico / Montagem: Charles Henkel Jr. / Interpretagdo: Warner Oland (“Goodtime”
Charley Keene), Helen Costello (Rosita Keene), Clyde Cook (Bill Collins), Montagu Love
(John Hartwell), Hugh Allan (John Haretwell Jr.), Juliane Jonhston (Elaine Keene).
Produgéo: Darryl Zanuck para Warner Bros / Copia: da Biblioteca do Congresso
(Washington), 35mm, mudo (22 i.p.s), com intertitulos em inglés e legendagem
eletrénica em portugués / Duracdo: 70 minutos / Estreia mundial: Estados Unidos, 5 de
Novembro de 1927 / Inédito comercialmente em Portugal | Primeira apresentacdo na
Cinemateca.
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Good Time Charley é o quarto filme americano de Curtiz e numa das mais conhecidas
revistas de cinema da época, Photoplay, anunciou-o como ‘uma versdo realmente
original do tema da vida nos palcos, que o espectador vai com certeza apreciar, entre
outros motivos, pela magnifica caracterizagdo de Warner Oland” no papel titular. Foi
langado um més depois de The Jazz Singer, outra produgao da Warner, que teve o
efeito de uma bomba, posto que foi o primeiro filme com som gravado na pelicula, o
verdadeiro primeiro filme sonoro. O argumento, assim como o de outro filme de Curtiz,
The Desired Woman (1927) foi baseado numa histdéria de Darryl Zanuck, futuro
potentado de Hollywood a frente da Twentieth Century Fox, mas também autor ou co-
autor de dezenas de argumentos, inclusive depois de se ter tornado produtor. Zanuck
comecgou a sua carreira em 1922 na Universal, precisamente como argumentista. Além
de escrever o argumento (qualquer coisa como 0 quinquagésimo que assinou), também
supervisionou a produgado de Good Time Charley e 0 seu nome surge no mesmo cartao
do genérico que o de Curtiz, porém acima, pois em Hollywood, salvo excegdes, o
produtor sempre foi mais importante do que o realizador. No seu livro sobre Curtiz, Pablo
Mérida nota que a presenca de Zanuck “foi sem duvida um obstaculo na recém iniciada
carreira de Curtiz na Warner”. Contratado como argumentista, profissdo em que tinha
muita experiéncia, Zanuck tornou-se rapidamente chefe do servigo de argumentistas e,
como vimos, supervisor de algumas produgdes, entre as quais o filme que vamos ver.
Com divertida perfidia, o critico espanhol também observa que Zanuck “gostava de criar
as suas proprias historias para o cinema. Mas néo era tdo bom como isso e por isto
assinava os argumentos com trés pseudonimos diferentes. Sem duvida, Zanuck nao
queria que a Warner duvidasse do seu talento”... No caso do filme que vamos ver,
Zanuck ja nao precisava utilizar diversos pseudoénimos e os quatro nomes que se
seguem ao dele (adaptagao, découpage e intertitulos) sao de individuos reais.

Além de ser um filme sobre o mundo do teatro, Good Time Charley é sem duvida um
melodrama, com todos os ff e rr. Ha o rico vildao que nao respeita mulher alguma, o seu
filho que se revelara tao vilao quanto ele, siléncios impostos, traigdes, coincidéncias
fatais, auto-sacrificio de um pai, o namoro entre o filho do vildo e a filha do honesto
protagonista, a subita cegueira deste ultimo e, evidentemente, um reencontro salvador
no desenlace. Mas todos estes ingredientes sao transmitidos de modo extremamente
“moderado”, como se Curtiz, que ja realizara diversos melodramas, independentemente



das suas boas ou mas relagdes com Zanuck e de uma eventual ma vontade da sua
parte, tivesse consciéncia de que este material ndo precisava de tintas fortes, que os
personagens nao precisavam debulhar-se em lagrimas e arrancar os cabelos, pois a
trama narrativa ja era suficientemente lacrimejante. Foi precisamente isto, que para o
espectador de hoje € um dos principais pontos de interesse do filme, que suscitou duras
criticas a época. “E como se usassem um cacete para fazer chorar o espectador e
explosivos para fazé-lo rir”, foi o veredito do New York Times. Ja a resenha de Variety,
que em 1927 talvez ainda néo fosse o porta-voz oficioso da industria cinematografica,
foi ndo menos sumariamente agressiva, porém mais explicita: “Nao ha nada mais inatil
do que um filme cuja histéria é lacrimejante e no qual ndo ha lagrimas. E por isto que
este filme ndo funciona. Onde deveria haver pathos, ha apenas um vago apelo
sentimental. A histéria é boa, mas Curtiz ndo conseguiu conta-la no ecra. Este rapaz
pode vir a ser um bom escritor, pois as emogbes dos personagens s&o transmitidas
pelos intertitulos. O filme é um exemplo concreto do que pode acontecer a uma histéria
lacrimejante [sob story] quando este é tratada «com comedimento». O filme ndo tem
hipoétese nas grandes salas”.

Se invertersse-mos todos os termos desta ultima “analise”, a excegéao talvez da ultima
frase (n&o sabemos quais foram os resultados de bilheteira a época, mas o certo € que
o filme n&o prejudicou em absoluta a carreira de Curtiz), teriamos uma nog¢do mais
precisa que € Good Time Charley. Trata-se de um objeto standard, sem voos
especialmente altos, mas nao se trata em absoluto de um objeto falhado ou pedestre.
O argumento é organizado de forma classica, em trés partes nitidamente separadas, de
quinze a vinte minutos de duragido cada uma (preadmbulo; pai e filha quinze anos depois;
tudo o que vem depois da separagdao de ambos). O equilibrio entre a descrigdo do
mundo dos palcos e dos seus bastidores, com a sua urgéncia, o seu aspecto ludico e
sedutor e os elementos melodramaticos que tém lugar fora dos palcos, é perfeito. A
duracao dos numeros de palco também é muito bem doseada e Curtiz sabe sublinhar a
diferenga entre os numeros que tém lugar nos teatros relativamente pequenos que
vemos no inicio e um palco da Broadway: no primeiro caso, enquadramentos sobretudo
frontais dos atores, do ponto de vista do espectador presente no teatro, em contracampo
com imagens da sala; fragmentacao da imagem no segundo caso, com ecos do cinema
de vanguarda da época, de modo a ampliar o espaco. Ao longo do filme ha diversos
pequenos achados de mise en scéne, como o quase raccord entre a sequéncia de
abertura, com toda a froupe num comboio e o primeiro nimero de palco que vemos,
com o protagonista num trend, a disparar com uma pistola: depois de alguns instantes
a camara recua e mostra o conjunto do palco. E ha a memoravel sequéncia em que a
vitima e o seu algoz se defrontam, em que o cego empunha uma pistola sem saber onde
esta o seu inimigo e, num achado brilhante, dispara sobre o espelho, sobre o reflexo do
homem e n&o sobre o seu corpo. O espectador sem imaginacdo argumentara que o
cego ndo era surdo e que teria uma nogéo pelo menos parcial de onde se situava o
inimigo. Do mesmo modo, é certamente inverosimil que a filha ndo se desse conta de
que o seu pai estava cego, na sequéncia em que ele lhe da o dinheiro. Mas estamos no
cinema, no mundo da ilusdo consentida e os dois momentos mais inverosimeis do filme
também sao os mais belos. Good Time Charley € um exemplo entre mil da conjungéo
entre um saber artesanal coletivo e os talentos individuais, que define o cinema
industrial. Foi feito no preciso momento em que a arte muda ia morrer, depois de atingir
uma maturidade absoluta.

Antonio Rodrigues



