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THE DEFIANT ONES /1958
(Os Audaciosos)

Um filme de Stanley Kramer

Realizacdo: Stanley Kramer / Argumento: Nedrick Young e Harold Jacob Smith / Diregéo de
Fotografia: Sam Leavitt / Montagem: Frederic Knudtson / Musica: Ernest Gold / Producéao:
Stanley Kramer / Produgéo Executiva: Tony Curtis e Janet Leigh (ndo creditados) / Design de
Producéo: Rudolph Sternad / Direcdo Artistica: Fernando Carrere / InterpretacGes: Sidney
Poitier (Noah Cullen), Tony Curtis (John “Joker” Jackson), Theodore Bikel (Xerife Max
Muller), Charles McGraw (Capitdo Frank Gibbons), Lon Chaney Jr. (Big Sam), King Donovan
(Solly), Claude Atkins (Mack), Lawrence Dobkin (Editor), Whit Bissell (Lou Gans) / Copia:
35mm, a preto e branco, falado em inglés, com legendas eletronicas em portugués / Duracao:
96 minutos / Estreia Mundial: 29 de junho de 1959, Festival de Berlim / Estreia Nacional: 12
de novembro de 1959, Sdo Jorge, Lisboa / Primeira Apresentacdo na Cinemateca.
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Depois de ter produzido uma série de “sensagdes” do cinema americano dos anos 40 ¢ 50 do
século passado (exemplos de Home of the Brave [1949] de Mark Robson e de The Wild One
[1953] de Laslo Benedek), Stanley Kramer decidiu tomar a dianteira, assumindo-se como um
realizador com uma assinatura contida ndo propriamente numa linguagem filmica sedimentada,
mas numa “receita” politica comercialmente viavel. Uma receita que ajudou a instituir um novo
tipo de cinema saido do periodo fascinante, vivido pelo espectador entre as sombras do noir e
0 gloss do melodrama, entre os desertos e montanhas do western e os exuberantes cenarios “de
cartdo” do musical.

O que caracterizava este género de filmes a la Kramer era, antes de mais, a sua tematica dita
“adulta”, alicergada em interpretagdes destinadas ndo necessariamente a arrebatar ou
deslumbrar, mas a interpelar e até a escandalizar. A emog¢do nascia num confronto com
situacOes-limite, que podiam levar (levariam mesmo?) o espectador a questionar a sua opinido,
porventura inconformando-se, sobre este ou aquele assunto particularmente delicado. Os filmes
chegavam as pessoas por efeito de uma certa “for¢a de verdade”, discutindo ou abrindo
discussbes — como quem abre ou reabre feridas — no coracdo de uma sociedade habituada a ver
no grande ecra herdis galantes e heroinas glamorosas, isto €, personagens quase despolitizadas.
Para Kramer, o tempo do glamour havia terminado, era hora de encarar a possibilidade de um
cinema mainstream “sério”, socialmente consciente e politicamente ativo (ou até “abrasivo”,
considerando 0s usos e costumes da época).

O proprio assumiu que “este tipo de cinema” era algo que, tendo feito o seu caminho sob a
batuta de produtores como ele mesmo (mas também o infinitamente mais talentoso Otto
Preminger), tinha, a porta dos idos anos 60, tudo para “vingar” no mercado. Confidenciou o
seguinte, num seminario do American Film Institute, em 1973 (in Conversations with the Great
Moviemakers of Hollywood'’s Golden Age at the American Film Institute, editado por George
Stevens, Jr., 2006): “[A]percebi-me, cedo na vida, que ninguém iria objetar contra os filmes de
‘mensagem’. Objetariam contra mensagens que nao dariam dinheiro, 0 que era algo bem
diferente.” O cinema de Kramer tornou 6bvia a intengdo de transformar o contetdo politico e
sociologico em algo que, ao invés de estar latente (como no periodo classico), se apresentaria



a superficie de cada filme, “espreitando” em cada sequéncia, com 0 intuito de (re)lembrar ao
espectador a relevancia deste ou daquele assunto. Um cinema de “assuntos fraturantes”, muito
palavroso ¢ “grave”, que dava palco a elencos repletos de estrelas, fazendo a ponte entre alguns
dos nomes maiores do cinema classico — Spencer Tracy foi um dos favoritos de Kramer — e
uma nova geracao (toda uma nova escola de acting, associada, claro, ao Método) — que, no
cinema de Kramer, sera encabecada por Sidney Poitier, nas suas palavras, “um grande ator e
um grande homem”.

Apesar de se dizer pouco “fa” de atores, confessou conceber visualmente os seus filmes a partir
do modo como estes conseguiam “comover-te em propor¢des heroicas” (cito ainda a dita
intervencao no American Film Institute). No grande plano, tera encontrado a principal paisagem
do seu cinema: “Sidney Poitier tinha isso. Quando lidas com pessoas com este tipo de forca,
que tém este tipo de personalidade, s6 mostrar o seu rosto tem uma certa validade.” Para The
Defiant Ones, a adaptacdo de uma historia de Nedrick Young (usando o pseudénimo Nathan
E. Douglas, por se encontrar, a data, na lista negra do McCarthismo) foi feita por Harold Jacob
Smith tendo sempre em mente um rosto e um corpo: o de Poitier. Acorrentado ao presidiario
negro, cuja palavra que mais odiava era “nigger”, estava um bad boy branco, cuja palavra que
mais odiava era “thanks”. Kramer pensou no “wild one” Marlon Brando, mas este encontrava-
se, na altura, acorrentado ao calendario de rodagem de Mutiny on the Bounty (1962), tendo
depois abordado Robert Mitchum, Burt Lancaster, Kirk Douglas... Nao espanta, por isso, que a
escolha de Tony Curtis tenha gerado algum cepticismo no proprio Kramer — a época, Curtis
buscava um papel mais sério, tendo, alids, conseguido, gracas a este papel, a sua primeira
nomeacdo para o Oscar. No entanto, o papel inegociavel e central coube a Poitier, que, ao
tempo, ja suspirava por um protagonista como o presidiario em fuga, Noah Cullen. Também
para Poitier a aposta foi bem sucedida, tornando-se o primeiro ator negro a ser nomeado para o
Oscar (The Defiant Ones contou com um total de nove nomeagdes, tendo apenas vencido duas,
Melhor Argumento e Melhor Fotografia).

Todo o filme nasce da interagdo entre estes dois atores, um branco e um negro juntos no carcere
e, depois, agrilhoados durante a muito acidentada fuga. Quanto mais fogem da policia estatal e
da sua temivel matilha, mais se vdo aproximando entre si, também por forca de estarem presos
um ao outro (h& a corrente aparentemente indestrutivel versus uma fraca ligacdo afetiva e
cultural entre estas duas pessoas). Relativamente a uma das “tiradas” mais tonitruantes sobre o
tema sempre sublinhado por Kramer, o racismo (retomado quase dez anos depois de Home of
the Brave, obra sobre um negro num meio de militares brancos, durante a Segunda Guerra
Mundial), ha um momento em que Cullen atira a John “Joker” Jackson, a personagem
interpretada por Tony Curtis, a seguinte interrogacao: “Qual ¢ o problema, estas com medo de
apanhar a minha cor?”” Noutro momento, igualmente simbolico, Poitier cobre de lama escura o
rosto de Curtis, para este se camuflar, anulando, assim, a sua “brancura” numa black face
grotesca.

Esta ideia de “contamina¢@o” sera o principal elemento dramatico — e até discutido —, havendo
ainda duas imagens — produtos de uma economia simbdlica pouco subtil mas, no caso, nao
despicienda do ponto de vista poético ou metaforico — que se sucedem, combinam e se
metamorfoseiam uma na outra. No inicio, temos as duas maos presas por grilhdes, que se
“digladiam” entre si, e se ferem mutuamente, recusando e desconfiando de qualquer
agradecimento ou apoio matuo (serd que um ajuda o outro, somente por raz8es egoistas, pois a
sobrevivéncia de um pode significar a sobrevivéncia do outro?). No final, as duas méos, libertas
de quaisquer amarras, vdo ao encontro uma da outra, ndo havendo ja qualquer interesse egoista
em maquilhar a relagéo — ou “lama” que lhe manche o rosto —, abrindo caminho a possibilidade
de uma possivel amizade (muito improvavel) estabelecida entre estes dois homens.



O filme tem todos os defeitos — e também algumas das qualidades — que sdo a marca de dgua
do cinema de Kramer e que levam a que um critico como Adrian Martin, num texto de 2016,
se interrogue: “Todo o cinéfilo precoce ndo ensina a si mesmo a odiar Stanley Kramer, quase
sem o ter visto?” Por muito que cante a unido entre dois homens, em face as mais vis injusticas,
a torpeza da comunidade, Kramer é quase sempre um realizador “programatico”, preso a uma
receita pouco imaginativa, debitando os seus assuntos de “alto interesse”, como que num
“comicio de virtuosos”, arriscando-se, assim, a produzir, como unico efeito especial, uma
redundante “pregacéo a convertidos”. Mesmo para 1958, The Defiant Ones resultava de uma
superficial formula de cinema politico e Kramer, visto hoje, apresenta-se claramente como
precursor do agora denominado “filme para Oscar” (ainda que seja justo dizer que este sera um
dos melhores titulos de Kramer, estando alguns patamares acima de muitos filmes que,
entretanto, entraram nessa categoria pouco lisonjeira do cinema contemporaneo).

O proprio escritor e intelectual negro James Baldwin acusava Kramer de apenas enunciar
problemas — e personagens —, sendo incapaz de conferir alma ao “Homem negro”. Kramer, no
dito seminério, esconde-se por detrds do facto de ndo ser um negro: “O facto é que sou um
homem branco que fez filmes sobre seres humanos que, por acaso, eram negros.” Com certeza
que isto é verdade, mas ndo sera menos justo fazer uma comparacao entre The Defiant Ones e
dois outros filmes realizados por brancos em gque também é chamada a colacdo a questéo racial.
Com efeito, tenham-se em consideragdo Moon Over Harlem (1939) de Edgar G. Ulmer e,
acima de tudo, o contemporaneo Shadows (1958) de John Cassavetes: 0 que € apenas
enunciado — quase declarado — no filme de Kramer, existe, digamos assim, na propria pele do
drama destes filmes. Detecta-se, em ambos, uma preocupacao em penetrar a vida, sem a fechar
em slogans ou “verdades ribombantes” muito audiveis, mas pouco sentidas. Dois filmes que,
contrapostos ao de Kramer, revelam como se pode ser humanista sem se prender as imagens —
mesmo a dos rostos dos seus atores (e Poitier é, de facto, um ator notavel) — a uma qualquer
mensagem ou a uma qualquer “agenda” liberal mais preocupada em “parecer bem” do que em
ser, “com alma”.
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